1. Mooseksenkirja 1-3 antaa perustan kristilliselle teologialle

John F. Brug, Kukkia 19.7.2014 (ka4nnés: Juhani Viitala)

Kaksi nakemysta inhimillisesta alkuperasta

On ilmeista, ettd evoluutioteoria hallitsee nykyaan tieteellista ajattelua. Harvat tiedemiehet uskovat 1.
Mooseksenkirjan 1-3 luvuissa olevaan kertomukseen luomisesta. Tosiasiassa useimmat heisté pilkkaisivat sita
uskomattoman lapselliseksi. Melkein kaikki tieteelliset kirjat esittavét teorian, ettd ihminen kehittyi alemmista
eldman muodoista, todistettuna tosiasiana. Taméa luomisen torjuminen ei ole kovin hdmmastyttavas, koska
syntiset ovat olleet kapinassa Luojaansa vastaan aina siita lahtien, kun Aatami ja Eeva lankesivat syntiin.
Ihmiskunta haluaa hallita luomakuntaa omilla ehdoillaan ilman Luojansa ohjeita. Oikeuttaakseen itsensé
tekemisen omaksi jumalakseen, joka luo omat lakinsa, ihmiset jopa kieltévét luonnossa ilmoitettuna olevan
tiedon Luojasta (Room.1:18-25).

Hammaéstyttdvampad on kuitenkin, ettd tandan niin monet kristilliset kirkot kieltdvat Raamatun selonteon
luomisesta. Jopa monet luterilaiset kirkot ovat paattaneet mieluummin seurata maailman evoluutioteoriaa kuin
uskoa Raamatussa annetun selonteon ihmiskunnan alkuperasté. Evankelinen katekismus, Euroopan luterilainen
katekismus, jota myds jotkut Amerikan luterilaiset kéyttavat, sanoo:

Se tosiasia, ettd Raamatussa sallittiin olevan samaan aikaan kaksi erilaista luomiskertomusta
(1.Moo0s.1 ja 1.Moos 2) antaa ymmartad, ettd kysymys siitd miten Jumala loi maailman, ei ole
uskolle elintarkea kysymys. Raamattu ei vaadi, ettd meilld on jokin erityinen teoria luomisesta.
Mitkadn Raamatun kertomukset luomisesta eivat ole historiallisia selontekoja. Sen sijaan ne
puhuvat Jumalan, ihmisten ja maailman vélisesta suhteesta kéyttdaen symbolien ja kuvan kielta.
Vaikka Aatami ja Eeva personoidaan yksiloiksi kertomuksessa, he eivat valttamétté ole
yksil6llisia henkil6itd vaan ihmiskunnan edustajia ... Naisen luomista miehen kylkiluusta ei ole
tarkoitettu otettavan kirjaimellisesti. Kertoja haluaa korostaa, ettd ihmiset voivat ryhtya
suhteisiin, joilla ei ole vastaavuutta eldinmaailmassa.

Vastoin tuollaisia nakemyksia Wisconsin synodin opillinen julkilausuma Tama on uskomme - sanoo:

Uskomme, ettd maailmankaikkeus, maailma ja ihminen syntyivat alussa, kun Jumala loi taivaan
jamaan ja kaikki luontokappaleet (1.Moo0s.1, 2). Muualla Vanhassa ja Uudessa testamentissa on
lisatodistuksia tasté tapahtumasta (Esim. 2.M00s.20:11, Heb.11:3). Kaikki tdmé tapahtui kuuden
normaalin vuorokauden kuluessa Jumalan kaikkivoivan Sanan voimasta, kun Han sanoi:
”Tulkoon.” Uskomme, ettd Raamattu esittda toden ja historiallisen selonteon luomisesta.

Torjumme teoriat kehitysopista selityksend maailmankaikkeuden ja ihmisen alkuperésta ja kaikki
yritykset tulkita Raamatun selonteko luomisesta siten, ettd se on sovitettu yhteen ndiden
teorioiden kanssa. Torjumme tulkinnat, jotka alentavat 1 Mooseksen kirjan ensimmadiset luvut
vertauskuvallisiksi myyteiksi ja runollisiksi selostuksiksi, joilla ei ole todellista historiallista
sisaltoa.



Miksi tama ero?

Kaksi nakemysta Raamatun alkuperasta

Miksi luterilaisten keskuudessa on néin suuri uskon eroavaisuus? Taman eron luova péatekija on kaksi
erilaista Raamatun ldhestymistapaa. Tunnustuksellisten luterilaisten kdyttama historialliskieliopillinen
Raamatun l&hestymistapa vie meidat johtopéaatokseen, ettd 1. Mooseksenkirjan luomiskertomukset ovat
todellista historiaa. Historialliskriittinen metodi toisaalta sallii raamatuntutkijoiden tulkitsevan uudelleen 1
Moos. kirjan luomiskertomukset myytteind tai vertauskuvina, jotka opettavat totuuksia ihmisen suhteista, mutta
jotka eivat ole todellisten tapahtumien kuvausta. Arvioimme, kumpi ndista kahdesta l&hestymistavoista on
uskollisempi Raamatulle lukemalla 1 Moos. kirjan luomiskertomusta ja antamalla sen puhua itsensa puolesta.

Historialliskieliopillisen raamatuntulkintametodin mukaan me paattelemme raamatunjakson tekstisisallén
(context) perusteella sen, onko meidan ymmarrettava jakso kirjaimellisesti vai kuvaannollisesti. Me uskomme
esimerkiksi kertomusten Jeesuksen ihmeteoista kuvaavan todellisia, historiallisia tapahtumia, koska
evankeliumit kertovat, ettd ndma teot tehtiin tiettyina aikoina ja tietyissé paikoissa todellisille ihmisille.
Toisaalta hyvaksymme sen, ettd Jeesuksen vertaukset eivét vélttdmatta kerro todella tapahtuneista asioista,
koska ne ovat kertomuksia, jotka kerrotaan jonkun nakdkohdan valaisemistarkoituksessa ja evankeliumit itse
antavat usein néille kertomuksille tulkinnan (esim. Matteus 13). Uskomme IImestyskirjan olevan Kirjan, joka
kayttad vertauskuvia kuvatakseen todellisia tapahtumia, koska kirja itse sanoo kayttdvansa symboleja
(llmestyskirja 1:2 alkukielelld). llmestyskirja myos tulkitsee jotkut vertauskuvista meille (limestyskirja 1).

Historiaa vai myytti?

Mité opimme, kun sovellamme tété testia 1 Mooseksenkirjan tekstisisaltoon? Naemme, ettd 1 Moos. Kirja
esitellddn Jumalan pelastussuunnitelman historian ensimmaisend jaksona. Ensimmaiset 11 lukua, jotka tuovat
esiin maailman varhaishistorian, johdattavat suoraan Israelin varhaiseen historiaan sellaisena, kuin se on esitetty
1. Moos 12-50:ss&. Muut Mooseksenkirjat ja muut Vanhan testamentin historialliset kirjat jatkavat samaa
kertomusta. Nama kirjat seuraavat kertomusta Jumalan pelastushistoriasta Eedenista Egyptiin, Jerusalemiin,
Babylonian vankeuteen ja taas takaisin Jerusalemiin. Evankeliumit ja Apostolien teot jatkavat ja saattavat
paatdkseen pelastussuunnitelman historian. Tapahtumat 1 Moos. kirjasta Apostolien tekoihin muodostavat
yhden yhtendisen historian.

1. Mooseksenkirjan kertomus virtaa yhtené katkaisemattomana kertomuksena Aadamista ja Eevasta Nooan
kautta Aabrahamiin, lisakiin ja Jaakobiin, Israelin kantaisiin. Mikaén tekstissa ei viittaa siihen, ettd meidan tulisi
ymmartaa joku néisté henkildistd myyttisena tai symbolisena.

Myds muu osa Raamattua ymmartad 1. Moos. 1-3 :n todellisina, historiallisina tapahtumina. Nama
tapahtumat muodostavat perustan monille Jumalan teoille historiassa. Vanhan testamentin sapatti oli muisto
siitd, ettda Jumala lepési luomisen seitseméntend paivéana (2. Moos. 20:11). Uuden testamentin opetus avioliitosta
ja avioerosta perustuu edellytykseen, ettd Jumala perusti avioliiton juuri niin kuin 1. Moos. 1 ja 2 sanoo
(Matteus 19 ja Efesol 5). Paavali perustaa opetuksensa miehen ja naisen oikeista tehtavista kirkossa Jumalan
luomisen hetkelld perustamaan miehen ja naisen valiseen suhteeseen (1 Kor 11&14; 2 Timoteus 2). Jeesuksen
sukuluettelo Luukas 3:ssa ké&sittelee Aadamia Jeesuksen todellisena esi-isénd. Room 5:ssa ja 1 Kor 15: ssa
apostoli Paavali osoittaa valttaméattoméan yhteyden ensimmaisen Aadamin synnin ja toisen Aadamin,
Kristuksen, suorittaman synnin maksun valilla. Psalmi 8, joka heijastaa Aadamille luomisessa annettua
siunausta, saa tayttymyksensa vain Kristuksessa, toisessa Aadamissa. Jumalan koko pelastussuunnitelma
Kristuksen kautta on sidottu historialliseen tosiasiaan, ettd oli todellinen Aadam ja Eeva, jotka tekivat



Kristuksen tulon valttaméattoméksi. Raamatun todistus on yksimielinen: Se kasittelee 1. Moos 1-3:a todellisena
historiana.

Mutta jos 1. Moos. kirja on ihmisen historian ensimmainen luku, niin mitd se sanoo historian alusta ja mité
merkitysta talla on sille, kun arvioimme kehitysoppia ihmisen alkuperdn mahdollisena selityksena.

Evoluutio vai luominen?

Jos joku yrittaisi kirjoittaa selonteon luomisesta erityisend tarkoituksenaan torjua evoluutio ihmisen
alkuperan selityksend, olisi vaikea kuvitella kenenk&an pystyvéan tekemaan sité enaé perusteellisemmin kuin
mitd 1. Moos. 1-3 tekee. 1. Moos 1-3 torjuu evoluutioteorian kohta kohdalta ja tekee sen toistuvasti ja
painokkaasti. Tarkastellaanpa vain joitain padkohtia 1 Moos 1-3:ssa.

Onko kuolema luonnollinen hyva vai luonnoton paha?

Yha uudelleen 1. Mooseksenkirja lausuu, ettd kaikki, mitd Jumala teki, oli hyvaa. Maailmassa ei ollut
vakivaltaa tai kuolemaa. Kuolema tuli maailmaan synnin luonnottomana kirouksena. Mutta evoluutioteorian
kannattajat pitdvat kuolemaa luonnollisena. Kuolema ja sopivimman henkiinjadminen nayttelevat todellakin
keskeista osaa kehitysprosessin eteenpdin viemisessé.

Kehittyminen yhdesta lajista vai monien lajien luominen?

1. Mooseksenkirja sanoo kerta toisensa jalkeen, ettd Jumala teki eldvid oliot “kunkin lajinsa mukaan”.
Jumala veti selvén rajan kasvien ja eldinten valille ja my0s eri kasvi- ja eléinlajien valille. Viel& tdndankin
havaitsemme, ettd kasveja ei voi risteyttaa toisten kasvien kanssa lajinsa ulkopuolella. Eldimet eivét voi paritella
oman lajinsa ulkopuolella. Oman lajin sisédpuolella eldimet ja kasvit voivat “kehittyd”. Esimerkiksi thmiset
voivat kehittad rajoitetusti uusia ominaisuuksia siten, ettd he synnyttavat rodullisia ja kansallisia eroja, mutta
heitd ei voi muuttaa linnuiksi. Rajat “lajien” vélilld ovat horjumattomat. Mutta kehitysteorian kannattajat
vaittavat, ettd korkeammat elamanmuodot kehittyivat alemmista eldamédnmuodoista, vaikka muutosta lajista
toiseen ei ole luonnossa koskaan havaittu.

Ilhminen vai elain?

Evoluution mukaan ihminen ei olennaisesti eroa muista eldimista. Tosiasiassa ihmiselld on evoluution
mukaan yhteiset esi-isét toisten eldinten kanssa. 1. Moos. kirja toisaalta painokkaasti erottaa ihmisen toisista
eldimisté. [englantilainen sana “eldin”, joka on perdisin latinalaisesta sanasta anima, merkitsee luontokappaletta,
joka hengittad. Koska ihmisille ja muilla eléaimille on yhteistd elaman henki, ovat ihmiset siind mielessa eldimia.
Mutta muiden asioiden suhteen ihmiset erotetaan selvésti eldimistd.] Mies ja nainen luotiin Jumalan kuvaksi -
eldimié ei. Mies ja nainen luotiin moraalisiksi, hengellisiksi olennoiksi, jotka saattoivat olla yhteydessa
Jumalaan uskon kautta ja jotka saattoivat kapinoida Jumalaa vastaan tekemaélla syntia. El&imill& ei ole
moraalista vastuuta. Ne eivét vastaanottaneet moraalista lakia. Miehelle ja naiselle annettiin maailman hallinta -
eldimille ei. Aadamin eroavuutta eldimiin korostaa tosiasia, ettd han ei l10ytanyt kumppania eldinten



keskuudesta. Thmiset koostuvat kahdesta osasta: aineellisesta ruumiista ja aineettomasta sielusta tai hengesta,
joka el&a ruumiin kuoltua. Vaikka eldaimilld on eldama, niilla ei ole sielua.

Pitka prosessi vai silmanrapayksellinen luominen?
Evoluutioteoria painottaa, ettd maailmankaikkeus ja elamédnmuodot, jotka asuttavat
sitd, kehittyivéat miljoonia vuosia kestévan hitaan tapahtumasarjan kautta. 1. Moos. Kirja toistuvasti korostaa,
ettd kukin luomisen askel oli silménrapayksellinen. Jumala sanoi, ja niin tapahtui!

Paivat vai maailmankaudet?

Kristittyjen keskuudessa on aiheuttanut paljon kiistaa kysymys siitd, voivatko 1. Moos. kirjan 1 luvun pdivat
olla pitkia aikajaksoja, joiden aikana Jumala kéytti hidasta evoluutioprosessia luodakseen maailmansa. Joskus
véitetddn, ettd “pdiva” voi viitata aikajaksoon, kuten “dinosaurusten aikaan” tai “aikaan, jolloin Jumala teki
taivaan ja maan” (1 Moos 2:4). Tdma saattaa olla totta monissa kielissé, kuten myods hepreassa, mutta 1 Moos.
kirjan 1. luvun kieli sulkee selvasti pois timan mahdollisuuden. Kuusi kertaa se sanoo, ettd luomisen paivat
muodostuivat illasta ja aamusta, jotka yhdessa olivat yksi paiva. Lisdksi ”péivat” ovat niitd numeroitaessa
normaaleja péivié eivatka aikakausia. Miten kertomus voisi endé korostuneemmin julistaa, ettd paivéat olivat
tavallisia paivia eivatké pitkia aikajaksoja?

Voimmeko hyvaksya sekd 1 Mooseksen kirjan etta kehitysopin?

Kehitysoppia ja 1. Mooseksen kirjaa on yksinkertaisesti mahdoton saattaa sopusointuun. 1. Mooseksen kirja
on ristiriidassa kehitysteorian kanssa kertomuksen kaikissa kohdissa. Vaikka meidan olisi myonnettava 1.
Moos. kirjan péivien olleen pitkia aikajaksoja, miten tdma auttaisi meité sovittamaan yhteen kehitysopin ja
luomisen. Jos “pdivit” olivat pitkid aikajaksoja, luomiskertomus vaittdisi silloin, ettd kasvit olivat olemassa
kauan ennen kuin aurinko sai alkunsa. Luomiskertomus edelleen vaittaisi eldinten saaneen alkunsa eri lajeina.
Edelleen luomiskertomus vaittéisi miehen ja naisen saaneen alkunsa Jumalan erillisten tekojen kautta eik&
polveutuneen alemmista eldimisté. Jos evoluutio oli kdynnissd luomisen “pdivien” aikana, silloin kuolema oli
lasnd maailmassa ennen syntiinlankeemusta eik& se ole synnin seuraus. Ei ole todellakaan mit&éan
mahdollisuutta sovittaa yhteen 1. Moos. kirjan 1 ja 2 lukua kehitysopin kanssa. Kysymyksessa on joko/tai
valinta.

Kristityt, jotka haluavat I0ytéa tavan sovittaa Raamatun ja kehitysopin yhteen, vaittavat usein, ettd 1. Moos.
kirja ei kerro meille, miten Jumala loi maailman vaan ainoastaan, ettd Jumala loi maailman ja miksi Jumala loi
maailman. Mutta jos tdma on totta, on todella kummallista, ettd 1. Moos. kirjan kertomus kayttaa niin paljon
aikaa kertoessaan meille, miten Jumala loi maailman. “Jumalan Henki liikkui vetten paélld.” Seitsemén kertaa
kertomus sanoo: “Jumala sanoi, ... Ja tapahtui niin.” Kertomus tuo esiin, ettd luomisen erityiselld teolla Jumala
muodosti miehen maan tomusta ja puhalsi h&neen eldman hengen. Sitten Jumala teki naisen miehesta. Se,
”miten” luominen tapahtui, ei ole véhédpatdinen asia. Jumalan luomisty0 tyhjasta vain Sanan sanomisen kautta
on osoitus hanen kaikkivaltiaasta voimastaan. Kysymyksessa on sama luova voima, jota Jumala kéyttaa
luodessaan uuden hengellisen elaman meihin, jotka olimme kuolleita synteihimme (2. Kor 4:6). Se tosiasia, etta
Jumala teki ihmisen erityisella tavalla erillisena el&inten luomisesta, osoittaa ihmisen erityisen paikan Jumalan
luomisteossa. Tosiasia, ettd nainen tehtiin miehestd, opettaa meille tarkean periaatteen heidan suhteestaan toinen
toiseensa. Luomiskertomus todellakin opettaa meille, ettd Jumala teki maailman. Se opettaa meille my®s, miksi
hén teki maailman: hyvyytensé ja rakkautensa tdhden. Mutta se opettaa meille my6s, miten hén teki maailman ja
kaiken siin& olevan.

Yksi kertomus vai useita ristiriitaisia kertomuksia?

1. Moos. kirjassa olevaa luomiskertomusta ei selvéstik&én voida sovittaa yhteen kehitysopin kanssa. Kristityt
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kehitysopin kannattajat yrittavat kuitenkin usein heikentdd luomiskertomuksen selvyytté véittamalla, etta
Raamatun muut luomiskertomukset ovat ristiriidassa 1. Moos. Kirjan 1 ja 2 luvun kanssa. Amerikan ev.lut.
kirkon (ELCA) kayttama dogmatiikka vaittdd Raamatussa olevan 15 erilaista luomisen teologiaa. Se vaittaa,
ettd Raamatussa sallitaan olevan rinnakkain joukon eri aikoina syntyneitd, toistensa kanssa ristiriidassa olevia
erilaisia uskomuksia luomisesta. 1. Moos. kirjan kertomusta kéasitelldan taten yhtend monista muinaisen ajan
myyteistd. Tdman nakemyksen mukaan toimittaja laati 1. Moos. kirjan luomiskertomuksen viidennella
vuosisadalla eKr (eli 2000 vuotta Mooseksen ajan jalkeen) yhdistamaélla useita eri 1ahteitd. Kertomuksella ei sen
vuoksi ole suurempaa merkitysta kuin millaan muulla luomisesta olevalla maininnalla Raamatussa.® Kriitikot
asettavat historialliskriittiselle menetelmalle luonteenomaisella tavalla yhden raamatunkohdan toista
raamatunkohtaa vastaan yrittden nain heikentaa luottamusta kaikkiin raamatunkohtiin. Meidan taytyy lyhyesti
tutkia miten tat4 lahestymistapaa sovelletaan raamatulliseen opetukseen luomisesta.

Raamattu mainitsee luomisen monta kertaa, mutta Raamatussa on vain yksi luomiskertomus. 1. Moos. kirjan
1 ja 2 luku yhdessa muodostavat Raamatun ainoan luomiskertomuksen. Kertomus on pohjana kaikille muille
luomiseen liittyville viittauksille Raamatussa. Arvostelijat haluavat kasitella 1 Moos. kirjan 1 ja 2 lukua kahtena
itsendisend, toistensa kanssa ristiriidassa olevana tulkintana luomisesta. Kaksi lukua ovat kuitenkin yhden
selonteon kaksi vaihetta. 1. Moos. kirjan 1 luku toimii koko 1. Mooseksenkirjan johdantona tehden lyhyen
yhteenvedon luomisen kuudesta péivasta. 1. Moos. kirjan 2 luku aloittaa ensimmaisen kymmenesta
“selonteosta” (hepreaksi toledoth), jotka muodostavat 1 Mooseksen kirjan. Ensimmainen “selonteko” sisaltaa 1.
Moos. kirjan luvut 2-4 ja kertoo luomisesta ja ihmisrodun kehityksesta. 1. Moos. kirjan 2 luku on sen vuoksi
yksinkertaisesti yksityiskohtaisempi kuvaus 1 Moos. kirjan 1 luvun tdrkeimmasta yksityiskohdasta, miehen ja
naisen luomisesta. Luomisen tdméan yhden ratkaisevan teon yksityiskohtaisempi kuvaus oli tarpeellinen, koska
Raamattu on kertomus siit4, miten Jumala on kanssakaymisessé ihmissuvun - eika t&htien, kasvien tai eldinten -
kanssa. Emme voi ymmartaa Raamatun muita osia ellemme ymmarra, mista ihminen on tullut ja miten han
joutui nykyiseen olotilaansa. Kun 1. Moos. 2-4 on antanut meille ndma perustiedot, 1. Moos. 5:1 aloittaa toisen
“selonteon”, joka selvittdd ihmisrodun historiaa Aatamista Nooaan. Muut kahdeksan “selontekoa” jatkavat
kertomusta pelastuksesta aina aikaan, jolloin Israel astuu Egyptiin. Muut Vanhan testamentin Kirjat vievét
kertomuksen aina Kristuksen aikaan saakka.

Raamatussa on monia muita mainintoja luomisesta. Mikaan néista kohdista ei kuitenkaan anna meille
selontekoa luomisesta. Useimmiten ne ylistdvat Jumalaa jostain hédnen luomistyonsa puolesta.

Psalmi 104 esimerkiksi ylistad Jumalaa tavasta, jolla hén loi maailman ihmisen kayttoén. Psalmi seuraa
samaa luomisen péivien jarjestysta kuin 1. Moos. 1 ja osoittaa, miten ty6t jotka tehtiin kunakin luomisen
kuutena paivana ovat nykyaan ihmisille hyodyllisia.

Job 38 on Jumalan maailman luomisessa esiintuoman viisauden ja voiman runollinen ylistys. Luomisen eri
puolia ei siin& ole asetettu mihink&an erityiseen jarjestykseen, koska runon tarkoituksen kannalta aikajérjestys ei
ole tarpeellinen. Se tosiasia, ettd Jumalaa hédnen luomisteoistaan ylistavat hymnit k&yttavat runollista tai
kuvaannollista kieltd kuvatessaan luomista, ei tee 1. Moos. kirjan 1 ja 2 lukua kuvaannolliseksi runoksi yhtaan
sen enempé&é kuin limestyskirjan 21 ja 22 luvun kuvaannollinen kieli ei tee uutta taivasta ja uutta maata
kuvaannolliseksi.

! Braaten and Jenson, Christian Dogmatics, |, s. 275-287



Muutamat kohdat kuten Psalmi 74:13-17 kuvaavat luomisen tekoja mytologiasta lainatulla kielelld. Tama ei
tee 1. Moos. kirjan 1 ja 2 luvusta myyttid sen enempaé kuin saatanan kutsuminen lohik&armeeksi llmestyskirjan
12 luvussa ei tee 2. Piet 2:4 myyttia.

Muutamat my6hemmat kohdat luomisesta tuovat lisétietoa, jota ei ole selvésti lausuttu 1. Moos. kirjassa.
Johanneksen evankeliumin 1 luku esimerkiksi tuo esiin, ettd Kristus osallistui kaikkiin luomisen tekoihin. T&sta
lisdtiedosta ei mik&éan ole ristiriidassa 1. Moos. kirjan 1 ja 2 luvun kanssa. Miké&an néista Raamatun luomiseen
liittyvista lisaviittauksista ei anna mitdén perustetta 1. Moos. kirjan historiallisen luotettavuuden torjumiseen.

Muuttaako se asian?

Olemme huomanneet, ettd Raamattu ei anna mitéén perustetta epéilla 1. Moos. kirjan 1-3 historiallista
luotettavuutta. Mutta jotkut kristityt vaittavat, ettd historiallisen luomisen opin séilyttdminen ei ole kirkolle
olennaista. He uskovat, ettd kehitysoppi voidaan hyvaksya ihmiskunnan alkuperan oikeana selityksena
vahingoittamatta kristillistd uskoa. Mutta onko tdmaé totta?

Epaselvyys tekstissa ei ole syy siihen, ettd jotkut kristityt torjuvat 1. Moos. kirjan lukujen 1-3
historiallisuuden. On hyvin selvad, mita teksti sanoo. Ongelma on siind, etta nykyinen tiede on eri mielta 1.
Moos. kirjan kanssa. Tama saa jotkut ihmiset hyvaksyméaan mieluummin tieteen kuin Jumalan Sanan vditteet.
Jos torjumme 1. Moos. kirjan luomiskertomuksen, sallimme inhimillisen viisauden tuomita Jumalan Sanan.
Tama on epdjumalanpalveluksen syntid. Kun alamme valita, mitk& osat Jumalan Sanasta ovat jarkevia
uskottaviksi, voidaan kysy&, mik& oppi on turvassa hyokkaykselta? Jos kirkko muuttaa oppinsa luomisesta
tehddkseen sen maailmalle hyvaksyttavéksi, miten kirkko voi séilyttéa opin ristista, joka on kaikelle maailmalle
suurin loukkaus (1 Kor 1).

Itse asiassa viimeaikainen kokemus osoittaa, ettd luomiskertomuksen historiallisuuden torjuminen johtaa
suoraan Raamatun muiden oppien heikentdmiseen ja menettdmiseen.

Uuden testamentin opetus avioliitosta ja avioerosta lepaa edellytykselld, ettda Jumala loi avioliiton aivan
kuten 1. Moos. kirja sanoo (Matteus 19:4-6 ja Efesol 5:30). Jos ihmiset torjuvat avioliiton jumalallisen
alkuperdn ja pitavat avioliittoa pelkéstaan kehittyneend inhimillisena vakiintuneena tapana, onko ihme, etté
avioero on nykyisen yhteiskunnan kulkutauti?

Apostoli Paavali perustaa opetuksensa miehen ja naisen oikeista tehtévista tassa elaméssé Jumalan
luomisessa heidan vélilleen asettamaan suhteeseen (1. Kor 11:3-12; 1. Kor 14:34; 1. Tim 2:11-14). Kun
Jumalan luomistekojen historiallisuus hylataan, ei pitaisi olla mikaan yllatys, ettd yhteiskunta on niin sekaisin
aviomiehen ja aviovaimon avioliittoon kuuluvien tehtévien suhteen ja etta kirkossa on niin paljon sekaannusta
kysymyksessé naisten vihkimisesta pastorin virkaan.

Jos syntiinlankeaminen on vain myytti, silloin oppi perisynnistad on myytti. Oppi perisynnisté sanoo, etta
Aatamin yhden synnin tdhden koko ihmisuku tuli syntiseksi (Room 5:12). Jo syntyessdmme tdhan maailmaan
olemme syyllisid. Jos syntiinlankeemus ei todellisesti tapahtunut, Jumalalla ei ole oikeutta syyttdd meité
Aatamin synnistd. 1. Moos. kirjan 3 luvun historiallisuuden kieltdminen tuhoaa myds opin tekosynnistd, koska
1. Moos. kirjan 3 luku asettaa periaatteen, jonka mukaan synti on minkd tahansa Jumalan kaskyn rikkominen.

Jeesuksen sukuluettelo Luukkaan evankeliumin 3 luvussa késittelee Aatamia Jeesuksen todellisena esi-
isdnd. Jos emme usko Jumalan tehneen Aatamia ja Eevaa erityisell& luomisteolla, miten kauan uskomme Pyhén
Hengen saaneen aikaan sen, ettd Jeesus syntyi Mariasta, neitsyesta?
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Jos Aatamia ei ollut, Kristuksen tehtavé koko ihmiskunnan sijaisena on pelkka kuvitelma. Room 5:19
rinnastaa suoraan sen, ettd Jumala syyttad Aatamin synnisté koko ihmiskuntaa ja ettd Jumala lukee Kristuksen
vanhurskauden koko ihmiskunnan hyvaksi. Toinen teko on yhta todellinen kuin toinenkin. 1. Kor.15:22: ssa
Paavali osoittaa valttdmattoman yhteyden ensimmaisen Aatamin synnin ja toisen Aatamin, Kristuksen tuoman
synnin maksun vélilld. “Silld niin kuin kaikki kuolevat Aatamissa, niin myos kaikki tehdaan elaviksi
Kristuksessa” (1. Kor 15:22). 1. Kor 15:27:n ja Hebr 2:5-9:n selityksen mukaan Psalmi 8 - joka viittaa
Aatamille luomisessa annettuun siunaukseen - saa tayttymyksensa vain Kristuksessa, toisessa Aatamissa.
Jumalan koko pelastussuunnitelma Kristuksen kautta on sidottu historialliseen tosiasiaan, etta oli olemassa
todellinen Aatami ja Eeva, jotka tekivat sen valttaméattomaksi.

1. Moos. kirjan 1-3:n historiallinen ymmaértdminen muodostaa vélttamattoman perustan koko Raamatussa
ilmoitetulle pelastussuunnitelmalle. Aina kun syntiinlankeemuskertomus alennetaan myytiksi, joka pelkéstaan
kuvaa ihmisluonnosssa olevan jotakin pahaa, kertomus lunastuksesta alennetaan pian myytiksi, joka osoittaa,
miten kuka tai mika tahansa ihminen voi paasta takaisin Jumalan yhteyteen.? Luterilaisuuden nykyinen
surullinen tilanne on selvéa osoitus siitd kuolettavasta vaikutuksesta, mik& historialliskriittiselld metodilla ja
uskon menettamisella luomiseen, historialliskriittisen metodin luonnollisella seurauksella, on véistdmatta oppiin
kirkosta.

Oppi erityisesta ihmeellisestd luomisesta on maailmalle hullutusta. Mutta Jumala ei ole antanut meille
kaskyd muuttaa opetustamme miellyttdaksemme maailmaa. Han on k&skenyt meiddn muuttaa maailman
opettamalla kaiken, mitd Hanen Sanansa julistaa.

Todisteet vai usko?
Johtopééatoksena kysymme: Miksi meidan luterilaisten tulee uskoa Jumalan todella luoneen Aatamin ja
Eevan 1. Moos. kirjan kertomalla tavalla? Vastaus on yksinkertainen: koska Jumalan Sana sanoo niin olevan.

Meilld on vain yksi koe, jolla voimme ratkaista haluammeko uskoa jonkun historiasta kertovan selonteon.
Koe on tamé: uskonko selonteon meille jattaneita todistajia? Ovatko he uskottavia vai ei? Luominen on
historiaa, ei tiedettd. TAma merkitsee sitd, ettd tasméllisessé mielessa luominen ei ole tieteellisen tutkimuksen
kohde. Tieteellisen lausunnon, ”vesi on H20”, voimme testata menemaélla laboratorioon ja saamalla vedesté
erilleen vetyd ja happea. Raamatun vaitettd luomisesta emme voi vahvistaa menemélla laboratorioon ja
tuottamalla koeputkessa uudelleen tulokset. Mutta kehitysoppikaan ei ole todellista tiedettd, koska sitd ei voida
osoittaa todeksi kokeella. Enintadn evoluutio-oppi voi tarjota vain teorioita, joita ei voida testata laboratoriossa.
Evoluutiota ei voida todistaa, koska kukaan ei voi menna historiassa taaksepain nahdékseen, tapahtuiko todella
niin. Luomista ei voida todistaa (vaikka synnin vaikutuksista huolimatta maailmassa on yha selva todistus
Luojan kéadestd). Kun vastaamme kysymykseen, miksi tunnustukselliset luterilaiset uskovat luomiseen, meidan
on turvauduttava Raamatussa annettuun vastaukseen: “Uskon kautta me ymmairrdmme, ettd maailma on
rakennettu Jumalan Sanalla, niin ettd se, mikd ndhddén, ei ole syntynyt nikyviisestd” (Hebr 11:3). Usko
luomiseen on uskon asia ja “usko on luja luottamus sithen, mitd me emme née” (Hebr 11:1). Usko luomiseen on
uskon asia. Tdméan uskon saa aikaan sama Jumalan Sana ja sama Henki, joka synnytti meissa pelastavan uskon
Kristukseen. Uskon kautta luterilaiset, jotka luottavat Jumalan Sanaan, uskovat, ettd maailmankaikkeus
muodostettiin Jumalan kaskylla.

Liite: Kolme tapaa kieltda historiallisen Aatamin olemassaolo

Z Liitteessa on lisatietoa eri tavoista, joilla ihmiset kieltavét historiallisen Aatamin.
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Todellisuudessa on vain kaksi ndkemysta historiallisen Aatamin olemassaolosta. Joko hén oli tai ei ollut
olemassa. Mutta pehmentaédkseen sitd, ettd he torjuvat historiallisen Aatamin olemassaolon, jotkut evankeliset
kristityt sanovat, etta he todella uskovat erdan Aatamin olleen olemassa varhaisessa historiassa. Mutta tata uutta
Aatamia taytyy hieman muuttaa siitd Aatamista, josta 1. Moos. kirja kertoo. Tama lahestymistapa tulee esiin
vaihtelevissa muodoissa.

Ei-historiallinen Aatami/ Kehitysoppi —mallin mukainen luominen on ndkemys, joka on mité
johdonmukaisin. Siitd voidaan tehdé seuraava yhteenveto. Vaikka kristityt menneisyydessé uskoivat
historialliseen Aatamiin, tdndan valtava evoluutiota tukeva todistusaineisto sulkee tallaisen uskon pois. Jumala
loi maailmankaikkeuden evoluutio-prosessin kautta ja ihmiskunta on tuon prosessin seuraus. Yritys yhdistaa
historiallinen Aatami evoluutio-prosessin kanssa on vaaré yritys sekoittaa nykyaikainen tiede ja muinainen
tiede, jota Jumala kaytti kirjallisessa muodossa, jonka kautta han vélitti erehtymattomia hengellisia totuuksia. 1.
Moos. 1-3 ei opeta tiedetté eik& historiaa, mutta se todella opettaa hengellisié totuuksia, kuten: vain ihmiset on
luotu Jumalan kuvaksi, vain ihmiset ovat langenneet syntiin ja meidan Luojamme tuomitsee meidat meidan
syntisyytemme tdhden. Aatamia ei ollut olemassa, mutta tdmé tosiasia ei vahingoita néita 1. Moos. kirjan
kertomuksissa ilmoitettuna olevia Kkristillisen uskon ydinuskomuksia. Tama ei-historiallinen Aatami on symboli
sinusta ja minusta. Vaikka Aatami ei ole historiallinen, Jeesus on.

Historiallinen Aatami/Arkkityyppinen luominen -mallin ndkemys yrittaa sdilyttaa jotain historiallisuutta
jonkinlaatuiselle Aatamille. Siitd voidaan tehdd seuraava yhteenveto. Aatami oli historiallinen henkild, mutta
hé&nen historiallisuutensa ei ole se ydin, jota Raamattu koettaa korostaa. Aatami ja Eeva ovat ihmiskunnan
arkkityyppisia (alkukuvallisia) edustajia.® 1. Moos. 2 ei kasittele ihmiskunnan aineellista muodostamista vaan
ihmiskunnan toimintaa. Vaikka Aatami ja Eeva olivat historiallisia henkil6ité, he ovat tai eivat ole saattaneet
olla ensimmadiset ihmiset. Aatami on voitu yksinkertaisesti valita toisten ihmisten joukosta olemaan tietyssa
roolissa. Raamatun Aatamiin liittdmat teologiset karjet (synti, kuolema, toinen Aatami) eivat riipu siitd, olivatko
Aatami ja Eeva ensimmaiset ihmiset tai koko ihmiskunnan vanhemmat. Heiddn vanhemmuutensa on
arkkityyppisté (alkukuvallista), ei aineellista. Toisin sanoen heidén tarinansa kertoo millaisia me olemme; se ei
kerro miten meidét tehtiin. “Lankeemus” on kohta, jolloin ihmiset olivat kehittyneet siihen vaiheeseen, jolloin
he tulivat tilivelvollisiksi synnistd. Koska Raamattu ei tee tieteellisia véitteita ihmisen alkuperasta, erilaiset
uskomukset alkuperésté eivat nosta puheenaiheeksi erehtyméattomyytta. Historiallisen Aatamin puute ei uhkaa
kristillistd oppia, vaan meidan tulee tydskennell& talldin perisynnin valittymisen (periytymisen)
“vaihtoehtoisella mallilla”.

Historiallinen Aatami/Vanhan maan luominen —malli yrittdd myontaa todellisen Aatamin ja evoluution. Siita
voidaan tehd& seuraava yhteenveto. Aatami ja Eeva olivat todellisia historiallisia henkil6itd ihmiskunnan
alkulahteilla. Aatami on osa historiallista kertomusta, ja synti tuli maailmaan Aatamin kautta. Aatami ei ehka
ollut ainoa mies, mutta han oli ehk& heimonsa paa, joten han on toisten ihmisten edustaja. Kirkko voi séilyttaa
version” perinteisestd kristillisestd uskosta Aatamiin ja Eevaan. 1. Moos. 1-3:n kirjaimellinen ymmaértaminen
ei ole valttaméatonta kertomuksen tarkoituksen ja merkityksen sailyttamiseen.

Mikaan naista Aatamin tulkinnoista ei voi kelvata Aatamin raamatulliseksi rooliksi.

¥ Arkkityyppi, kuten kasitetta kdytetadn tassd, on asia tai henkil®, joka on lajinsa taydellisin esimerkki. Aatami on taydellinen
havainnollistaminen siit4, millaisia ihmiset ovat. Tdmé on totta, mutta Aatami ei ole yksinkertaisesti esimerkki siitd, millaisia me
olemme. Han on miksi me olemme sellaisia kuin me olemme. Aatami on arkkityyppi (alkukuva), mutta ei vain esimerkki vaan
alkuperéinen malli siit4, mistd me olemme polveutuneet. Me olemme kuitenkin langenneen Aatamin kopioita, emme synnittdman
Aatamin kopioita, jollaiseksi Aatami luotiin.
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