Taistelu Raamatun inspiraatio- ja erentymattomyysopin sailyttamiseksi
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Olette kutsuneet minut puhumaan erityisvuosijuhlaanne Raamatun inspiraatio- ja
erehtymattomyysopeista. Aihevalintana tdmé on oikein hyva, koska Raamatun inspiraatio- ja
erehtymattomyysopin puolustaminen oli tekijé ja ehké kaikkein tarkein tekija Biblicumin ja LBK:n
synnyssa.

Epéilematta luterilaisille kaikkein tarkein Raamatun oppi on vanhurskauttaminen yksin armosta,
yksin uskon kautta. Aivan oikeutetusti tdt4 on kutsuttu opiksi, jonka varassa kirkko seisoo tai
kaatuu. Mutta oppi Raamatun inspiraatiosta ja erehtyméttdmyydesta on merkitykseltddn hyvin
lahell& vanhurskauttamisoppia. Tosiasiassa historia on todistanut, etté sielld missa oppi Raamatun
erehtymattomyydestd on menetetty, oppi vanhurskauttamisesta on pian saatettu vaaralle alttiiksi ja
lopulta menetetty.

Wisconsin luterilaisen seminaarin jatkuvassa pastorien koulutusohjelmassa opetan 30 tunnin
kurssin Raamatun inspiraatiosta ja erehtymattomyydesta. Niinpa on selvéa, ettd 30 minuutin
luennossa voimme ainoastaan koota yhteen perusasiat.

Opit inspiraatiosta ja erehtymattomyydesta

Raamatussa ei ole sanoja “inspiraatio” ja “erehtymittomyys”, mutta sanan “Kolminaisuus”
tavoin ndma sanat kirkko on ottanut kdyttdon kootakseen yhteen Raamatun selvésti esiintuomat
opetukset.

Madrittelemme “inspiraation” yliluonnolliseksi tapahtumaksi, jonka kautta Jumala Pyha Henki
kutsui Raamatun kirjoittajat kirjoittamaan ja varusti heidat tarkoilla ajatuksilla ja sanoilla, jotka
heiddn oli merkittdva muistiin. Késite “erehtyméttomyys” tunnustaa, ettd koska Jumala itse antoi
Raamatun sisallon, Raamatussa ei ole virheitd vaikka se annettiin ihmisten kautta.

Kristityt kutsuvat Raamattua inspiroiduksi Jumalan sanaksi sellaisten raamatunkohtien, kuten 2
Tim 3:16 perusteella. “Koko Raamattu on Jumalan henkeyttdmd.” Latinankielisessd Raamatussaan
Hieronymus toi esiin perinteen kaintaa tdma lause: “Koko Raamattu on annettu Jumalan
inspiraation kautta.” Monet englantilaiset kddnndkset ovat seuranneet tatd perinnetta, ja
“inspiraatiosta” tuli yleinen englanninkielinen nimitys télle opille.

Kutsumme myds Raamatun kirjoittajia “inspiroiduiksi” sellaisten raamatunkohtien, kuten 2 Piet
1:21 perusteella: “Koskaan ei mitddn profetiaa ole tuotu esiin ihmisen tahdosta vaan koska Pyha
Henki kantoi ne mukanaan, ihmiset puhuivat Jumalasta.” Latinankielisessd Raamatussaan
Hieronymus esitteli perinteen kaantaa tdma jae: “Pyhan Hengen inspiroimina ihmiset puhuivat
Jumalasta.”

Né&emme siis, ettd englannin kielen ilmaus “inspiraatio”, joka alkuperéisessa merkityksessééan
tarkoittaa puhaltaa johonkin, on heikompi kuin alkukielen ilmaukset “Jumalan henkeyttdma” ja
“Pyhdn Hengen mukanaan kantama”. Englannin kielen kdytossa kaunis auringonlasku tai
tunteellinen tapahtuma voi “inspiroida” ihmisen kirjoittamaan runon. Jokin runoilijan ulkopuolella
oleva voi olla vaikuttimena, ettd han Kirjoittaa runon, mutta runon ajatukset ja sanat ovat hanen
omiaan. Raamatun Kriitikot, jotka uskovat, ettd Se on tdynna virheitd, yrittdvat joskus soveltaa tata
vapaampaa “inspiraation” maéritelmad Raamattuun. He tekevit tdmén pettéen ihmisia silla, etté he



sdilyttdvat sanan “inspiraatio” vaikka he kieltavat kasityksen Raamatun “erehtymattomyydesta”.
Mutta kirkon mééritelméa “raamatullisesta inspiraatiosta” ei voi ratkaista englannin kielen
inspiraatio-sanalle sallimien laajempien merkitysten pohjalta. ”Raamatullisen inspiraation
madritelma” tdytyy maarittad siitd, mitd Raamattu itse kertoo siité tavasta, jolla ”Jumala henkeytti
sen”, toisin sanoen siitd, mitd Raamattu sanoo siitd tavasta, jolla Pyha Henki antoi sen. Kun teemme
ndin, niin ndemme, ettd Hieronymuksen ajatus kiyttda kasitettd “inspiraatio” ei ollut todellakaan
kovin huono. Taman prosessin nimedminen “Hengen vaikuttamaksi” (’in-spirit-ation”),
lyhyesti sanoen inspiraatioksi, saa tukea toisista Raamatun kohdista.

Raamattu sanoo, etta Henki oli kirjoittajissa ja etta Kirjoittajat olivat Hengessa. Kristuksen
Henki profeetoissa ennusti Kristuksen karsimyksista (1 Piet 1:21). Daavid oli Hengessd kun hén
profetoi Kristuksesta (Matt 22:43). Molemmat ndma kohdat ovat hyvin lahelld englantilaista sanaa
in-spir-ation. Inspiraatio tarkoittaa, ettd Jumala antoi profetian profeetan kautta (Matt 1:22).

Paavali sanoo, ettd “emme puhu inhimillisen viisauden opettamilla sanoilla vaan Hengen
opettamilla sanoilla ilmaisten hengelliset [totuudet] hengellisilla [sanoilla]” (1 Kor 2:13). Jeesus
perusti joskus teologiset argumentit kohdan tarkkaan sanamuotoon (Joh 10:35). Nama kohdat
tekevat selvaksi, ettd Jumala antoi Kirjoitettavaksi tasmélliset sanat. Inspiraatio merkitsee, etta
Raamattu ei ole yksinkertaisesti inhimillisia ajatuksia ja sanoja Jumalasta vaan Jumalan omia
sanoja. Englannin kielessa kutsumme tété sanainspiraatioksi (sana sanalta inspiraatioksi) tai
taydelliseksi (plenary) inspiraatioksi.

Raamattu méaérittelee sen vuoksi raamatullisen “inspiraation” prosessiksi, jonka kautta Pyha
Henki antoi kirjoittajille tdsmalliset sanat, jotka heidan oli kirjoitettava. Koska tasmalliset sanat
antoi Jumala, joka ei tee virheitd, kaikki Raamatun sanat ovat vailla virheitd. Vaikka Raamattua ei
Kirjoitettu historian tai tieteen Kirjaksi, niin kaikki mité se sanoo historiasta ja luomisesta on totta.

Joskus inspiroidut kirjoittajat kuulivat adnen tai nakivat nayn, mutta toisina aikoina he eivét
kuulleet tai ndhneet mitaén ulkonaista, nakyvaa inspiraation merkkié, kuten esim. Paavali ei ndhnyt
Kirjoittaessaan kirjeensa.

Inspiraatio ei sulje pois inspiroidun Kirjoittajan muistin kéyttda tapahtumista, joita han oli
todistanut (Johannes), tutkimusta (Luukas) tai kirjoitettujen lahteiden kéyttod (Kuningasten kirjoissa
ja Aikakirjoissa), mutta Jumala johti myos tata prosessia. Joskus joku muu kuin inspiroitu Kirjoittaja
kerasi kirjoitukset yhteen (Sananl 25:1, Psalmien kirja). Joskus joku toinen kuin inspiroitu
Kirjoittaja hoiti sanojen fyysisen Kirjoittamisen (Jeremia ja Paavali kayttivat Kirjureita).

Inspiraatio ei sulje pois sitd, ettd Pyh& Henki kaytti Kirjoittajan persoonallisuutta, tunteita tai
luontaista tyylid Raamatun kirjoittamisessa.

Inspiraatio ei sulje pois kuvainnollisen kielen kaytt6d Raamatussa. Historiallisen kertomuksen
inspiraation ja vertauksen inspiraation valill4 ei ole olennaista eroa.

Inspiraatio ei sulje pois Raamatun kertomuksissa olevien henkilGiden vadrien lausuntojen
tarkkaa esiintuomista (Saatanan valheet Eevalle ja Jeesukselle heidan kiusauksissaan selostetaan
tarkasti).

Inspiraatio ei sulje pois Raamatun monissa késikirjoituksissa olevien kopiointi- tai
tekstausvirheiden ldsndoloa, mutta mikédan ndistd “merkeistd” ei herdtd kysymystd mistéén opista.



Inspiraatio on uskonkappale

Voimme lausua joitain jarkevid argumentteja Raamatun inspiraation puolesta, mutta inspiraatiota
ei voi todistaa ihmisjérjelld. Uskomme Raamatun inspiraatioon ja erehtyméattomyyteen, koska Pyha
Henki on vaikuttanut meissa uskon. Meille on saarnattu Jumalan lakia ja evankeliumia. Pyha Henki
on vaikuttanut sydamissdmme uskon Kristukseen Raamatun sanojen kautta. Pyhd Henki on antanut
meille luottamuksen Raamattuun. Usko Raamatun erehtymattémyyteen on taysin uskon asia, se ei
ole todisteiden asia. Usko Raamatun inspiraatioon lepad Pyhan Hengen Raamatun kautta antamassa
todistuksessa Ihmiset todella uskovat Raamatun inspiraatioon tullakseen kristityksi. He uskovat
Raamatun jumalalliseen totuuteen, koska Pyhd Henki on johtanut heidat uskomaan Kristukseen
Raamatun kautta.

Taistelu Raamatun puolesta on siirtynyt eri alueelle

Erddssa mielessd taistelu Raamatun inspiraation ja erehtyméattomyyden puolesta, josta
keskustelimme tdméan luennon ensimmaisessa osassa, ei ole enda merkityksellinen, ajankohtainen
aihe. Teologiset liberaalit, jotka uskovat Raamatun olevan taynna virheitd, sanovat hyvin
mielellddn, ettd he uskovat Raamatun inspiraatioon ja Sen kykyyn ilmaista “erehtyméttomia
hengellisia totuuksia”. Tdman ndkemyksen mukaan Raamatun kertomat tapahtumat eivét
tapahtuneet niin kuin Raamattu vaittad, mutta kaikesta huolimatta ndma kertomukset opettavat
hengellisia totuuksia, jotka eivat petd meitd. Tdmé on inspiraation ja erehtymattomyyden uusi
merkitys.

Sen takia timén péivin kysymys ei ole niinkdédn sanat “inspiraatio” ja “erehtyméttomyys” vaan
metodi, jota kdytetddn tulkitsemaan Raamatun “todellista merkitystd”. Tassa on jalleen kaksi leirid.
Luterilaiset, jotka kieltdvat Raamatun erehtymattomyyden todellisen merkityksen, hyvéaksyvat myods
Raamatun selittdmisen historiallis-kriittisen metodin. Ne jotka uskovat Raamatun inspiraatioon ja
erehtymattomyyteen, torjuvat myos historiallis-kriittisen metodin.

Taman luennon tarkoitus on osoittaa, etta historiallis-kriittisen metodin kaytto ei ole
sovitettavissa yhteen tunnustuksellisen luterilaisuuden kanssa. Jokaisen, joka uskoo Raamatun
inspiraatioon ja erehtyméattomyyteen, tulee torjua tdma metodi. Tunnustuksellisten luterilaisten tulee
torjua historiallis-kriittinen metodi, koska se on ristiriidassa sen kanssa, mitd Raamattu opettaa
itsestaan. Tunnustuksellisten luterilaisten tulee torjua historiallis-kriittinen metodi, koska se tuhoaa
luottamuksen kaikkiin Raamatun oppeihin.

Perinteistd Raamatun selittdmisen tapaa, jota Raamattuun uskovat kristityt ovat kéyttaneet satoja
vuosia, on nimitetty kieliopillis-historialliseksi menetelméksi. Taméan metodin mukaan Raamatun
selittdjan tehtdva on huolellisesti tutkia sanojen ja Raamatun tekstin kieliopillista merkitysta sen
selvittdmiseksi, mitd alkuperdinen kirjoittaja niill4 tarkoitti. Selittdjan ensimmainen tehtévé on
ymmartaa, mitd annettu Raamatun teksti tarkoittaa. Sen jélkeen selittdja voi soveltaa tuossa
kohdassa opetettua totuutta kuulijoihinsa. Selittajalla ei ole oikeutta langettaa Raamatulle tuomiota
tai muuttaa sen sanomaa. Hanen on yksinkertaisesti kerrottava, mita se sanoo. Hanella ei ole
oikeutta lisata mitddn Raamattuun eikd myodsk&éan ottaa mitaan siita pois. Talla metodilla Raamattu
hallitsee kasityksia kirkossa.

Historiallis-kriittinen metodi rohkaisee selittdjad alistamaan Raamatun inhimillisen arvostelun
alaiseksi. Kriitikko ei ainoastaan tutki Raamattua selvittadkseen, mité kirjoittaja on tarkoittanut



sanoa. H&n my0ds paattaa, onko ko. Raamatun kohta hyvaksyttavé kirkossa tané péivana vai ei. Talla
metodilla kirkon teologit tuomitsevat Raamatun sen sijaan etta Raamattu tuomitsisi heidat.

Historiallis-kriittisen metodin yksinkertainen méaaritelmé on, ett4 se on jokainen Raamatun
tutkimisen menetelmad, joka kayttaa jotain ihmisen jarjen tai oppineisuuden muotoa (tiede,
arkeologia, psykologia jne.) tuomitakseen Raamatun sisallon tai véitteet.

Historiallis-kriittinen metodi perustuu ja sen vaikuttimena on oletus, ettd ihmeet ja profetia ovat
mahdottomia. Joitain vuosia sitten olin mukana Toista Mooseksenkirjaa kasittelevassa
konferenssissa, jossa korkeamman kriittisen metodin harjoittaja lausui, ettd hén piti varhaisen
Egyptista l&ahddn ( noin 1400 eKr) kannattajien argumenteista, koska he osoittivat vaaraksi
myo6héisen Egyptista 1ahdon (1200 eKr). Han piti myods myohaisen Egyptista 1&hddn kannattajien
argumenteista, koska he osoittivat vaaraksi varhaisen Egyptista lahdon. Tama jatti jéljelle héanen
nékemyksenséd — Egyptista 1&hto4 ei ole lainkaan. Kun erds puheenvuoro saattoi hanet
kyseenalaiseksi vaittamalld, ettd han luki Raamattua omista ennakko-olettamuksistaan késin, han
hymyili ja sanoi: " Tietysti teen niin. Kaikki tekevat niin. On selvaé, etté historiallis-kriittista
metodia ei olisi, jos voisimme hyvaksya Raamatun Kirjoittajien ndkemyksen maailmasta.” Toisin
sanoen jos nykyajan ihmiset voisivat uskoa, ettd ihmeet ja profetia ovat mahdollisia, ei olisi
historiallis-kriittistd metodia. Historiallis-kriittinen metodi nousee siité oletuksesta, ettd ihmeet ja
todellinen ennustava profetia eivat ole mahdollisia. Tdman takia historiallis-kriittinen metodi on
yhteensopimaton raamatullisen uskon kanssa, joka rakentuu ihmeisiin ja profetiaan.

Joitakin eroja kieliopillis-historiallisen metodin ja historiallis-kriittisen metodin valilla

1a) Kieliopillis-historiallinen metodi kasittelee Raamattua ainutlaatuisena kirjana. Koska se on
ainoa kirja, joka on syntynyt Jumalan inspiraatiosta, se ei sisalla mitaén virheita, eika sitd voida
arvostella samoilla kriittisilla arviointiperusteilla, joita kaytetddn pelkastaan inhimillisten
teosten luotettavuuden arvioimiseen.

1b) Historiallis-kriittinen metodi vaatii, ettd Raamattua on arvosteltava samoilla luotettavuuden ja
uskottavuuden arviointiperusteilla, joita kdytetddn arvioitaessa mitd hyvansa kaunokirjallista tai
historiallista teosta. Kaytannossa kriitikot kuitenkin asettavat Raamatun muita historiallisia lahteita
alemmas, koska he melkein aina uskovat ennemmin pakanallisia lahteita kuin Raamattua, jos vallitsee
erimielisyys egyptildisen tai mesopotamialaisen dokumentin ja Raamatun vélill&.

2a) Kieliopillis-historiallinen metodi hyvaksyy sen, mitd Raamattu sanoo alkuperastaan. Kieliopillis-
historialliset selittdjat uskovat Raamatun ilmoittamat asiat, ettd Mooses Kirjoitti Viisi Mooseksen- kirjaa,
Daavid kirjoitti suurimman osan psalmeista ja Paavali kirjoitti nimedan kantavat kirjeet.

2b) Historiallis-kriittinen metodi hylkaa sen, mitd Raamatussa ilmoitetaan Sen kirjojen kirjoittajista. Ne,
jotka harjoittavat tatd metodia, uskovat, ettd tuntemattomat tekijat kirjoittivat ndma kirjat paljon
Mooseksen, Daavidin ja Paavalin aikoja my6hemmin tai ettd monet kirjoittajat ja toimittajat kokosivat
nama kirjat vahitellen monien vuosisatojen jélkeen, joiden aikana useita kertomusten suullisia versioita
oli levitetty Israelissa.

3a) Kieliopillis-historiallinen metodi uskoo, ettd koska koko Raamatun Kirjoittaja on viime kédessa yksi
ainut, Pyhd Henki, Raamattu on kokonaisuus. Se ei ole ristiriidassa itsensé kanssa. Raamatun kohdat
taytyy selittda siten, ettd ne ovat sopusoinnussa keskenaan, ei siten, ettd ne joutuvat ristiriitaan
keskendén. Vaikka Jumala ilmoitti lisdd yksityiskohtia pelastussuunnitelmastaan vuosisatojen kuluessa,
1. Mooseksenkirjasta llmestyskirjaan Raamattu opettaa vain yhta teologiaa - pelastuksen evankeliumia
uskon kautta Jeesukseen Kristukseen.

3b) Historiallis-kriittinen metodi uskoo, ettd Raamatussa on monta erilaista ja keskenaén
ristiriitaista teologiaa. Uskonto kehittyi aikaa myoten, niinpa varhaisen Israelin uskonto oli
hyvin erilainen kuin uskonto VT:n aikakauden paattyessa. Jeesuksen teologia oli erilainen kuin
Paavalin, joka vuorostaan oli erilainen kuin ensimmaisen tai toisen vuosisadan kirkkojen



teologia, joka tuotti Uuden testamentin kirjat. Koska Raamatussa on monta erilaista teologiaa,
me voimme valita, mihin niistd me tahdomme uskoa.

4a) Kieliopillis-historiallinen metodi kéyttaa historiallista ja arkeologista tietoa ymmartéakseen
tekstin paremmin. Esimerkiksi poliittisen tilanteen tunteminen Persian valtakunnassa auttaa
meitd ymmartdmaan, miksi Persian kuninkaat Esran, Nehemian ja Esterin kirjoissa harjoittivat
politiikkaa, jota he noudattivat.

4b) Historiallis-kriittinen metodi kayttaa historiallisia lahteité ja arkeologisten 16ytdjen tulkintoja
hylatédkseen tietyt Raamatun lausunnot. Jos arkeologit vaittavat, ettd Jerikossa tai Aissa ei ollut
mitéén kaupunkia Joosuan aikana, kriitikko hylkad Raamatun kertomukset noiden kaupunkien
tuhosta. (L&hempi Jerikon jaannosten tutkimus on paljastanut siell& raunioita Joosuan ajalta.
Arkeologit etsivat todennakdisesti Ain raunioita vaarasta paikasta.)

5a) Kieliopillis-historiallinen metodi kayttad Raamatun kohdan tekstiyhteytta ratkaistakseen, onko
kohta kirjaimellisesti totta vai onko se kuvaannollinen tai symbolinen. 1. Mooseksen kirjan kirja
itse ja Uusi testamentti luokittelevat historialliseksi. Esimerkiksi Aatami ja Eeva kuvataan
todellisina henkil6ind 1. Mooseksen kirjassa ja UT:ssa (Luuk.3:38, Room.5:12-). Evankeliumit
kuvaavat Jeesuksen ihmeteot tekoina, jotka han todella teki todellisille ihmisille. Hanen
vertauksensa kuvataan kertomuksina, jotka hén kertoi havainnollistaakseen ydinta. IImestyskirja
erityisesti sanoo, etta se kayttaa vertauskuvia kuvatakseen todellisia asioita. Lohikéarme 1im.12.
ei ole matelija vaan Saatanan vertauskuva. Tekstiyhteys 1. Mooseksen kirjassa osoittaa, etta
meidan tulee ymmartéa luomisen kuusi péivaa todellisina pdiving, jotka koostuvat illasta ja
aamusta. llmestyskirjan tekstiyhteys osoittaa, ettd meidan tulee ymmartad 1000 vuotta lim.
20:ssa vertauskuvallisena termind koko Uuden testamentin aikakaudelle.

5b) Historiallis-kriittinen metodi kayttaa ulkopuolisia lahteita ja ihmisjarked paattaakseen, mitka
Raamatun osat ovat historiallisesti totta. Jos tiede sanoo, ettd ihminen kehittyi alemmasta
elamasta miljoonien vuosien kuluessa, kriitikko hylkaa 1.Mooseksenkirjan luomiskertomuksen.
Jos historioitsijat eivat kykene 10ytaméén asiakirjaa véestonlaskennasta, josta Luukas mainitsee
kertoessaan Jeesuksen syntymasta, kriitikot hylk&&vat sen Luukkaan evankeliumin Kirjoittajan
sepitelmana.

6a) Kieliopillis-historiallinen metodi kayttdd Raamatun tekstiyhteytta ratkaistakseen, mitka
Raamatun kaskyt koskevat meitd tana paivana. Koska Uusi testamentti selvésti sanoo
Kolossalaiskirjeen 2. luvussa ja Hebrealaiskirjeessa, ettd Vanhan testamentin sapatti ja uhrit
eivat endé koske meit4, me emme tee niista sitovia kirkolle.

6b) Historiallis-kriittinen metodi kayttaa ulkopuolisia lahteité ja ihmisjarkea ratkaistakseen, mitk&
Raamatun kaskyt koskevat meitd. Jos moderni yhteiskuntatiede hyvaksyy homoseksuaalisuuden
harjoittamisen yksinkertaisesti “vaihtoehtoisena eldméntapana”, kriitikko hylkaa Paavalin
varoituksen Room. 1. luvussa homoseksuaalisuutta ja muita seksuaalisen moraalittomuuden
muotoja vastaan vanhanaikaisena ja asiaankuulumattomana.

7a) Kieliopillis-historiallinen metodi uskoo, ettd Raamatun ihmeet ja profetiat ovat todellisia
tapahtumia, jotka ilmaisevat Jumalan voiman.

7b) Historiallis-kriittinen metodi perustuu olettamukseen, etta ihmeet ja profetia ovat mahdottomia.
Raamatun kertomuksia Egyptin vitsauksista tai Jeesuksen ihmeteoista eivét ole voineet kirjoittaa
silminnakijat, koska ihmeita ei tapahdu. Siksi kertomukset, jotka kuvaavat naita tapahtumia, on
taytynyt tulla Kirjoitetuksi paljon myéhemmin kuin vaitetyt tapahtumat. Daniel eli 6.
vuosisadalla ennen Kristusta. Siksi hdn ei ole voinut kirjoittaa Dan.11, joka kuvaa tapahtumia,
jotka tapahtuivat toisella vuosisadalla ennen Kristusta. Tdman osan Danielin Kirjasta on taytynyt
tulla kirjoitetuksi toisella vuosisadalla ennen Kristusta sen jalkeen, kun ndma asiat tapahtuivat.
Jos kriittiset Raamatun tutkijat uskoisivat ihmeiden ja profetian todellisuuteen ja jos he
hyvéksyisivat Jumalan moraalilain pysyvén merkityksen, ei olisi olemassa mitéén historiallis-
kriittistd metodia. T&m& metodi keksittiin epauskon suvaitsemiseksi.



Tassa on muutamia periaattellisia eroja Raamatun tutkimisen kieliopillis-historiallisen ja
historialliskriittinen metodin valilla. Siind on nykypdaivan todellinen taistelukenttd. Evankeliset
ryhmat, jotka aiemmin vahvasti puolustivat Raamatun erehtyméttomyyttd ensimmaisessa taistelussa
Raamatun puolesta, etsivat yhd enemman tapoja, joilla he saavuttaisivat sovitteluratkaisun
raamatullisen uskon ja historiallis-kriittisen metodin valilla. Onko sellainen sovitteluratkaisu
mahdollinen?

Johtopaatos

Historiallis-kriittinen metodi, joka hylkad Raamatun erehtymattomyyden ja asettaa itsensa
Raamatun tuomariksi, on kuolettavaa myrkkya. Se ryostdad Jumalan kansalta Raamatun selvén
opetuksen. Se kylvaa epdvarmuutta ja epdilystd kirkkoon. Se asettaa itsensa ylimielisesti Jumalan
Sanan ylapuolelle.

Jumala on antanut meille paremman tien.

Mina vannotan sinua Jumalan ja Kristuksen Jeesuksen edessd, joka on tuomitseva elévia ja
kuolleita, sekd hdnen ilmestymisensa etta hanen valtakuntansa kautta: saarnaa sanaa, astu
esiin sopivalla ja sopimattomalla ajalla, nuhtele, varoita, kehoita, kaikella
pitkdmielisyydelld ja opetuksella. Silla aika tulee, jolloin he eivét kérsi tervetta oppia, vaan
omien himojensa mukaan korvasyyhyynsa haalivat itselleen opettajia ja kaantavat korvansa
pois totuudesta ja kaantyvét taruihin. Mutta ole sind raitis kaikessa, kérsi vaivaa, tee
evankelistan ty®, toimita virkasi taydellisesti (2 Timoteus 4:1-5).

Tama on jokaisen pastorin velvollisuus. Jokaisen maallikon velvollisuus on tukea ja auttaa néitéa
uskollisia sananpalvelijoita.

Tanaan saatana on pannut toimeen kaikkialla maailmassa suurhytkkayksen Jumalan Sanan
totuutta vastaan. Kirkko ja jokainen ihminen testataan. Jokaiselta meistd kysytdan: "Missé sind
seisot?” Taistelu on raivoisa, mutta niilld, jotka pitdvét Jeesuksen Sanan, on hanen kaskynsa ja
hanen lupauksensa:

Katso, min& olen avannut sinun eteesi oven, eiké kukaan voi sité sulkea; silla tosin on sinun
voimasi vahéinen, mutta sind olet ottanut vaarin minun sanastani etk& ole minun nimeéni
kieltanyt...Koska siné olet pitdnyt minun kaskyni pysya karsivallisend, niin mind myos
pelastan sinut koetuksen hetkestd, joka on tuleva yli koko maanpiirin koettelemaan niita,
jotka maan paalla asuvat. Mind tulen pian; pida, mité sinulla on, ettei kukaan ottaisi sinun
kruunuasi. Joka voittaa, sen mind teen pylvaaksi Jumalani temppeliin, eikd han koskaan
enaa lahde sieltd ulos, ja mina Kirjoitan haneen Jumalani nimen ja Jumalani kaupungin
nimen, sen uuden Jerusalemin, joka laskeutuu alas taivaasta minun Jumalani tykod, ja oman
uuden nimeni mind myaos kirjoitan héneen. Jolla on korva, se kuulkoon, mita Henki
seurakunnille sanoo. (1lm.3:8-13)

Antakoon Jumala meille kaikille ndind viimeisiné paivind viisautta ja rohkeutta pysyé lujasti
h&nen erehtymé&ttoman Sanansa perustalla, uskoa Se kaikesta sydamestamme, julistaa Sita kaikesta
voimastamme ja puolustaa Sitd elaméssamme. Sailyttakoon Herra meidat kaikki uskollisina kunnes
hén palaa.



